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ri :LA®! .RUSSIA PRERIVOLUZIONARIA 
La Russia degli Zar era caratterizzata da una situazione socioeconomica 
anomala rispetto agli altri paesi europei:non aveva conosciuto sviluppo 
capitalista,le industrie e la classe operaia erano pressoché inesistenti. 
Nel 1856 gli operai erano circa 700.000;ed aumentarono fino a 3.000.000 
nei primi del Novecento grazie ad una politica statale che favorì l'azione 
imprenditoriale Peraltro, le più importanti industrie furono create diret= 
tamente dallo Stato;una classe borghese imprenditoriale non si formò come 
gruppo sociale autonomo in grado di portare avanti una propria politica. 
I direttori delle fabbriche più importanti erano burocrati,legati alla 
dirigenza statale formata da nobili da cui direttamente dipendevano.Que= 
sto permise il mantenersi al vertice dello Stato di un'aristocrazia nobi= 
liare,vera padrona del Paese.Nei primi del '900la gran massa della popo= 
lazione era formata da contadini;il mini sviluppo industriale di fine ot= 
tocento era pur sempre limitato quantitativamente e concentrato nelle zo= 
ne europee della Russia.Le terre erano suddivise in maniera molto inegua= 
le:1/3 di esse appartenevano ad un pugno di nobili,il resto era suddiviso 
tra circa 14 milioni di famiglie.Le varie riforme che si erano succedute 
non erano certo riuscite (nè questa era l'intenzione) a cambiare sostan= 
zialmente la situazione di diseguaglianza sociale presente nelle campagne. 
Riscontriamo,dunque,una forte polarità tra il vertice della piramide socia= 
le occupata da un' pugno di aristocratici latifondisti legati alla famiglia 
zarista,cui pure sono legati i dirigenti delle industrie(statali) più im= 
portanti,e la base occupata per circa 1'80% da contadini poveri,per il re= 
sto da operai ancor più poveri.Non esiste classe media:il numero di impren= 
ditori,artigiani e commercianti è limitato,tale da impedire il formarsi 
di una borghesia.E l'arcaismo della Russia non é dato solo dalla presenza 
di nobili padroni dello Stato,quanto dall'abisso che separa gli strati 
più agiati dal resto della popolazione ,immiserito,analfabeta ed oggetto 
di innumerevoli prepotenze:basti pensare che era uso che un imprenditore 
intenzionato a costruire una fabbrica,assieme al terreno per gl'impianti 
acquistasse pure il villaggio circostante,i cui abitanti sarebbero divenu= 
ti a tutti gli effetti proprietà dell'imprenditore stesso. 
La situazione è quindi esplosiva,ma attenzione:il proletariato è per lo 
più formato da contadini,la cui cultura non è comunista:sono molto influ= 
enzati dalla Chiesa (ortodossa) e conservano un bagaglio ideologico ove 
l'egualitarismo non è visto come valore supremo.Sono per forza contrari 
al latifondo,ma a loro interessa solo avere un pezzo di terra da coltiva= 


re e far fruttare in pace.Ogni aspirazione di tipo cooperativista e comu= 
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nista è lontana dalle loro esigenze.Il contadino russo del primo Nove= 
cento è incline ad esplosioni ribellistiche e disordinate,più che ad 
un'azione politica incisiva e metodica:e i Populisti si rassegnarono 

a tale situazione,teorizzando l'azione terroristica isolata contro i 
singoli rappresentanti della classe dirigente,ciò che non poteva certo 
scalfire il sistema.Tale concezione fu rigettata dall'intellighenzia 
legata a Plekhanov e Lenin che SI ERA FORMATA ALLA SCUOLA MARXISTA EU= 
ROPEA:quest'elemento è molto importante.I dirigenti della rivoluzione 

in un paese con caratteristiche socioeconomiche tutt'altro 

che europee applicheranno invece le teorie della Rivoluzione studiate 

su misura per paesi a capitalismo in fase avanzata di sviluppo:questa 

è una delle chiavi per comprendere iguai in cui incorse l'URSS dopo la 
Rivoluzione.Ecco che salterà fuori il primato della classe operaia,che 
doveva sì allearsi coi contadini,ma in un contesto ove fosse essa a di= 
rigere il Movimento Rivoluzionario:una piccola minoranza doveva dunque 
"dirigere" (con tutta l'ambiguità insita nel termine) la maggioranza 
della popolazione,ed anzi ruolo egemone non sarebbe spettato neanche 

alla classe operaia in sé,bensì ai suoi rappresentanti,il partito Bol= 
scevico:Lenin elaborò la teoria del Partito guida,ove gl'intellettuali 
dovevano educare le masse e guidarle,ciò che escludeva la democrazia 
interna.Se è vero che i proletari russi,per le loro caratteristiche 
necessitavano di una guida,perchè poverissimi ed analfabeti,certo fu 

un grosso errore assolutizzare il concetto di partito guida.Nei paesi 
neocapitalisti il proletariato è abbastanza evoluto da non essere neces= 
sario un partito guida ove i dirigenti abbiano un ruolo di factotum:il 
ruolo dei quadri rivoluzionari dev'essere invece quello di sviluppare 
organismi di base affinchè possa dispiegarsi la massima autonomia del 
proletariato.Chiuso quest'excursus,torniamo a noi per spiegare il con= 
cetto di alleanza operai-contadini:Lenin pensava che il latifondo potes= 
se essere abolito solo da un governo rivoluzionario,e non da un governo 
liberal-democratico,che non avrebbe potuto reggersi senza una base socia= 
le di borgesia imprenditoriale e commerciale a cui appoggiarsi.La classe 
operaia nella rivoluzione si sarebbe trascinata dietro la massa contadina 
perchè solo essa poteva farsi carico della soddisfazione dei contadini po= 
veri contro il latifondo.Fin qui tutto bene,ma poi?Che si sarebbe fatto 
dopo la Rivoluzione?Lenin non lo spiegava. 

Questa teoria del legame operai-contadini era un ottimo espediente tattico 
per la presa del potere,ma non aveva alcun respiro strategico,non spiega= 
va come costruire il socialismo in una situazione ove i contadini,maggio= 


ranza del popolo,non aveva aspirazioni cooperativistiche. 
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Il Partito Socialdemocratico,che radunava gli intellettuali marxi= 
sti si divise nel 1903 tra Bolscevichie Menschevichi questi ultimi 
proponevano di non pensare subito alla presa del potere,ma in una 
prospettiva più graduale miravano innanzitutto all'instaurazione di 
un regime liberaldemocratico, affinchè ‘anche la Russia potesse avere 
uno sviluppo capitalista; poi in un secondo momento si sarebbe pen- 
sato alla rivoluzione socialista. Marx aveva parlato di rivoluzione 
in riferimento ai paesi capitalisti più avanzati, ove la classe ope- 
raia aveva un forte peso numerico. 

Nel'900, quindi, operano in Russia per una trasformazione sociale’. 
due partiti radicati sopratutto negli ambienti operai ed intellet- 
tuali} il Bolscevico ed il Menscevico, il partito socialrivoluzionario 
( nel quale erano confluiti i Populisti ) radicati tra i contadini 


e gruppi anarchici, anch' essi legati alla realtà contadina. 


LE DUE RIVOLUZIONI 


La scintilla della rivoluzione del febbraio del 1917fu una lunga 

coda davanti ad un negozio di alimentari a Pietrogrado ( ora Lenin- 
grado ), conseguenza del razionamento introdotto a causa della guer- 
ra. Di fronte alla protesta popolare che rapidamente si estese nel 
paese, l'esercito si ammutinò di colpo: questo fu il fattore decisi- 
voper il trionfo della protesta. il 12 marzo tutti i principali cen- 
tri del paese erano in mano agli insorti, e dovunque, nelle fabbri» 
che, in campagna, nei quartieri dell'esercito si formarono i collet- 
tivi(Soviet ) del popolo. In contrapposizione a queste strutture di 
democrazia diretta fu formato un Governo Provvisorio sostenuto solo 
dalle forze moderate e dai Menscevichi, venendosi così ad instaurare 
un dualismo di potere. 

Il partito Social Rivoluzionario fu unito, in un primo tempo, nel 
sostenere il Governo Provvisorio; ma quando questo rivelò le sue in- 
tenzioni di non procedere affatto all'eliminazione del latifondo es- 
so si scisse tra due fazioni, destra e sinistra, rappresentanti l'una 
i contadini ricchi e i possidenti nobili, l'altra i molti contadini po- 
veri: fu questa ad allearsi con i Bolscevichi. Peraltro, ormai nelle 
campagne il popolo era già passato ‘all'azione spontaneamente: i Soviet 


delle campagne procedevano all' espropiazione dei latifondi, mentre in- 
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teri reparti dell'esercito disertavano in massa,stanchi di una guerra 
che stava ancora continuando senza alcuna prospettiva. Di fronte a que= 
sto caos il Governo diede l'avvio ad una stretta repressiva,le cui più 
importanti manifestazioni furono i colpi d'arma da fuoco contro un 
corteo che in Luglio percorreva Pietrogrado e l'emissione dei mandati 
di cattura contro i dirigenti del Partito Bolscevico. 

La scissione divenne netta:da un lato il Governo rappresentante di ben 
pochi russi,dall'altro i Soviet degli operai e dei contadini,grande 
maggioranza che il primo rivelava l'intenzione di schiacciare con ogni 
mezzo.E mentre nelle campagne le espropriazioni procedevano senza tre= 
gua, la notte del 24 Ottobre 1917 il Partito Bolscevico passava all'azio 
ne, occupando senza colpo ferire i palazzi del potere.La sera del 25 
Ottobre si tenne allo Smolny il secondo Congresso di tutti i soviet 
ove si proclamò la destituzione del Governo e l'instaurazione del Po= 
tere Sovietico. 

Si era concretizzata la teoria di Lenin:il Partito Bolscevico rappre= 
sentante degli operai aveva conquistato il potere con il consenso dei 
contadini poveri;ma i veri problemi cominciavano proprio ora:come man= 
tenere quel consenso?I contadini volevano solo ottenere della terra da 
far fruttare singolarmente,individualmente:di fronte a questo problema 
il partito Bolscevico,e Lenin in particolare,si rivelarono ben poco 
strateghi.La Rivoluzione era stata fatta,ma nessuno aveva pensato real= 
mente a come affrontare i problemi che sarebbero inevitabilmente sorti 


successivamente. 


I PRIMI MESI 


I primi provvedimenti del neonato Governo Sovietico riguardarono la 
nazionalizzazione delle terre (8 Novembre),e fin da allora iniziarono 

a manifestarsi screzi tra i Socialrivoluzionari ed iBolscevichi,le for= 
ze che avevano realizzato la Rivoluzione:mentre questi proponevano la 
appropriazione statale delle terre,quelli,interpretando il pensiero dei 
contadini poveri ne proponevano la distribuzione ai privati bisognosi. 
A riprova della forza di questa posizione,solo 1'11% delle terre passò 
in mano allo Stato,mentre il resto fu preso dai contadini direttamente. 
Le banche vennero nazionalizzate,e nelle fabbriche si tentarono,con po= 
co successo,esperimenti di autogestione:gli operai,per lo più analfabe= 
ti o quasi,non si dimostrarono in grado di gestire da soli le imprese, 
mentre i vecchi direttori non offrivano certo la loro collaborazione. 
Tutto questo fu all'origine di un forte calo di produttività delle 
fabbriche,che spinse ad un riaccentramento della gestione dell'econo= 
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mia,propugnato soprattutto da Lenin (che,per la verità,non era mai sta 


to favorevole all'autogestione).Tale operazione fu appoggiata caldamen= 

te dai Sindacati,composti in prevalenza da Menscevichi.Nel frattempo 

a gran voce le forze moderate chiedevano la convocazione di un'Assem= 
blea Costituente,da contrapporre al potere dei Soviet.Tale richiesta 

fu soddisfatta,sebbene a malincuore,ed i risultati diedero il 60% cir= 
ca dei seggi ai SR(Socialrivoluzionari).Senonchè,mentre nei Soviet i 

SR di sinistra avevano la gran maggioranza,nell'Assemblea erano i SR di 
destra a prevalere:per questo si diffusero fondati sospetti di brogli 
elettorali e il 19 Gennaio 1918 l'Assemblea,pochi giorni dopo la convo= 
cazione fu sciolta con la forza.Non si hanno notizie di rivolte conse= 
guenti a quel fatto,a riprova dell'appoggio popolare di cui godeva il 
Governo Sovietico:le sommosse tentate ebbero ben poco successo.Nel 
frattempo era iniziato un progressivo accentramento dei poteri decisio= 
nali in seno agli organi centrali dello Stato,conseguenza della pressio 
ne internazionale sull'URSS.Vi fu pure un tentativo di invasione da par= 
te di Francia ed Inghilterra.I Bolscevichi avevano ancora fiducia in u= 
na Rivoluzione mondiale,ma nel frattempo era necessario attrezzarsi 
contro non certo remote invasioni da parte dei paesi esterni,mentre 
all'interno operavano attivamente gruppi di agenti segreti stranieri. 
Per far fronte ai nemici esterni ed ai controrivoluzionari interni i 
Bolscevichi furono costretti a rinnegare alcune delle parole d'ordine 
che li avevano portati al potere,prima tra tutte quella che sanciva 
"tutto il potere ai Soviet",e ciò li espose agli attacchi provenienti 
da gruppi anarchici,che organizzarono tumulti e nella notte fra 1'11 e 
il 12 Aprile riuscirono addirittura a dare scacco alle forze della 
CEKA (la polizia politica) nella città di Mosca.Solo l’arrivo di repar= 
ti dell'Armata Rossa da Leningrado salvò la situazione.Comunque,i peri= 
coli principali non provenivano certo dagli attacchi dell'estrema de= 
stra o dell'estrema sinistra;nessuna di queste fazioni godeva di un ap= 
poggio popolare ampio,e d'altra parte fu facile toglierle di mezzo ap= 
profittando dell'impossibilità di una loro unione.Nel Giugno 1918 nei 
Soviet rimasero presenti solo Bolscevichi e SR di sinistra,i cui rap= 
porti erano sempre più tesi.Questo era il vero pericolo per la Rivolu= 
zione:non dimentichiamo .che i SR avevano dalla loro la gran massa dei 
contadini,cioé la maggioranza del popolo.Ma questo sarà oggetto del 
prossimo paragrafo;adesso è tempo di dare un giudizio politico sull'a= 
zione dei Bolscevichi in questi primi mesi di governo e di vedere se 


l'accentramento dei poteri a scapito dei Soviet fu un tradimento degli 
ideali della Rivoluzione. 


»-5» 


Caliamoci nella situazione di allora:l'URSS era l'unico paese comuni= 
sta;rivolte scoppiavano nei paesi europei,stremati dalla guerra;i gover= 
ni capitàlisti avevano mille ragioni per essere terrorizzati dalla 
presenza di un governo rivoluzionario che appoggiava ogni rivolta pro= 
letaria in qualunque paese.Se l'URSS non avesse dato prova di essere un 
paese forte,ben presto i paesi reazionari ne avrebbero approfittato per 
invaderla.Certamente,l'accentramento del potere e lo svuotamento dei 
Soviet non era la via giusta per il comunismo;tuttavia era una neces= 
sità:l'alternativa era conservare i comunisti al governo del paese più 
grande del mondo a costo di provvedimenti di emergenza destinati,si pen= 
sava,a venir meno con la rivoluzione mondiale (ciò che si riteneva im= 
minente,in base ad un'interpretazione determinista della teoria di Marx 
sulla crisi) ,oppure cagionare un'invasione straniera cui non ci si sa= 
rebbe potuti opporre senza l'esistenza di un centro politico militare 
direttivo. 

La scelta per la prima alternativa fu la più logica e coerente con le 
esigenze di allora,e senza tale scelta l'URSS non avrebbe resistito più 
di qualche mese alla pressione esterna.Una scelta in contrasto con il 
programma comunista fu obbligata : . dalla situa= 
zione concreta in cui i Bolscevichi si trovarono ad operare.Non ci fu 

un tradimento,ma fatti concreti che impedirono il concretizzarsi del 
programma comunista,fatti che solo in parte avrebbero potuto essere pre= 


visti. 


RAPPORTI CITTA'- CAMPAGNA 


Questo fu il più spinoso fra tutti i problemi che i Bolscevichi dovet= 
tero affrontare,e lo affrontarono senza un minimo di elasticità tatti= 
ca,tentando di eliminare subito il libero mercato col blocco dei prezzi 
di vendita dei prodotti agricoli.E' vero che c'era un enorme bisogno 

di alimentari nelle città,e che i contadini avevano delle eccedenze 
perché i raccolti del tempo di guerra erano stati,nonostante tutto,abba= 
stanza buoni.Ma non si poteva pensare di eliminare il mercato con sem= 
plici atti legislativi,in una situazione ove i contadini erano circa 

il 70% della popolazione e dopo che l'espropriazione dei latifondi ave= 
va eliminato la polarità tra contadini poveri e ricchi,sostituendovi 
una figura di contadino "medio",né ricco né povero,figura che stava di= 
ventando maggioritaria e che non aveva aspirazioni comuniste,ma solo 
voleva essere lasciato in pace a coltivare i propri campi.I Bolscevichi 


non capirono questo ed affrontarono la resistenza contadina tramite le 
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requisizioni forzate da parte di squadre di operai e coi blocchi 
stradali perimpedire che i contadini portassero gli alimentari nel= 

le città per venderli al mercato nero (che si diffuse comunque,nono= 
stante le misure repressive).Si tentò di organizzare,nei villaggi, 
comitati di contadini poveri (Kombedy) che ebbero ben poco successo. 

I contrasti tra SR e Bolscevichi traevano origine da tutti questi 
problemi,e si pu pensare che il trattato di Brest-Litovsk che pose 
fine alla guerra (Marzo 1918) fosse solo un pretesto assunto dai SR 
per provocareuna rottura coi Bolscevichi,rottura originata da ben 
altri motivi,cioè da un contrasto città-campagna.E se nel Giugno 

1918 scoppiò la guerra civile antibolscevica fu a causa dello scon= 
tento generale diffuso nelle campagne.Solo dopo molte e brucianti 
sconfitte i Bolscevichi capirono che era necessario scendere a com= 
promessi,e il mercato cominciò pian piano ad essere liberalizzato,men= 
tre si procedette allo scioglimento dei Kombedy.D'altra parte,l'alter= 
nativa che si poneva era tra un ritorno alla situazione anteceden= 

te il 1917 o l'accettazione del bolscevismo:non esisteva altra alter= 
nativa politica credibile,ed il popolo,di- fronte agli atti di "buona 
volontà" dei Bolscevichi preferì accettarli piuttosto che ritorna= 

re all'era degli Zar.La guerra civile finì nel 1919,e nel frattempo 
erano state poste le basi di quella che sarà la futura società sovie= 
tica:per far fronte alle necessità della guerra,l'amministrazione 
dell'economia venne sempre più centralizzata e,soprattutto,si cominciò 
ad assumere molti tecnici e dirigenti ex-zaristi.La loro mentalità 

era tutt'altro che ‘ comunista ed essi pretesero sostanziali conces= 
sioni,in termini di denaro e di potere all'interno delle imprese,ap= 
profittando del fatto che lo Stato aveva bisogno di loro.Si attivò, 
così,un processo di stratificazione sociale.E'certo,comunque,che un 
controllo politico doveva essere esercitato su codesti dirigenti e 

le loro nomine dovevano essere vagliate all'interno del Partito:a se= 
conda dell'importanza della carica,bastava l'approvazione degli or= 
ganismi locali o occorreva l'assenso del vertice.Il Partito stava a= 
cquistando un potere enorme,quindi,e se all'interno fosse stato or= 
ganizzato su basi democratiche,il fatto sarebbe stato positivo:ma 
dominava ancora la teoria leninista dell'intellettuale-guida,per cui 

i dirigenti dovevano "educare"la masse.Il vero dirigente dell'URSS 
stava diventando il vertice del Partito,influenzato,in una certa mi= 
sura,dai dirigenti locali,anche se l'ultima parola spettava sempre 

al vertice,ed influenzatopure dai dirigenti tecnici nella misura in 


cuj questi si rendevano necessari per il funzionamento delle fabbri= 
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che e della macchina burocratica statale, 

Misure di emergenza prese in una situazione di emergenza stavano 
portando l'URSS in una situazione di anticomunismo,con tanto di 
stratificazione sociale. e mancanza di democrazia:ma se quel pro= 
cesso si iniziò e si sviluppò,ciòsi deve non ad un misterioso 
"peccato originale"del Marxismo,ma piuttosto alla situazione socia= 
le ed internazionale in cui si venne a trovare l'URSS,ed anche agli 
errori contenuti nella teoria di Lenin,che è una tra le varie cor= 
renti di pensiero marxiste. 


DAL 1919 ALLA MORTE DI LENIN 


Alla fine del 1919 si era stabilito un legame di alleanza tra il Go= 
verno ed i contadini,per quanto debole fosse:e il Partito capî la 
necessità di estenderlo e di rafforzarlo.Era necessario essere prag= 
matici,dato che la situazione interna ed esterna evolveva in senso 
ben diverso da quanto previsto:la Rivoluzione internazionale tarda= 
va,i tentativi in Italia e Germania naufragarono,e non riuscì l'es= 
portazione della Rivoluzione in Polonia. 

I Governanti Bolscevichi si vennero a trovare nella condizione di 
"Ufficiali senza esercito",dovendo avviare al Socialismo una socie= 
tà composta in prevalenza da contadini indipendenti che non avevano 
aspirazioni comuniste;loro volevano solo essere lasciati liberi di 
coltivare i loro fondi,ed ogni attacco al libero mercato non poteva 
che rompere quel debole filo di alleanza stabilito tra Governo e 
contadini (1).Per di più,ormai la classe operaia era quasi scompar= 
sa,dato che i suoi membri migliori erano stati uccisi nella guerra 
civile o continuavano a prestare servizio nell'Armata Rossa.Il perio= 
do della guerra civile(2) era stato vissuto dai Bolscevichi nella 
convinzione che la Rivoluzione in Europa fosse dietro l'angolo;do= 
podichè il proletariato operaio europeo avrebbe aiutato il Governo 
Bolscevico nella lotta contro i contadini e nella ricostruzione del 
paese:un'Europa comunista avrebbe pure fornito i quadri tecnici ne= 
cessari per il funzionamento dell'industria e dell'Amministrazione 
statale.Ma tale convinzione si rivelò errataed i Bolscevichi capiro= 
no di dover contare sulle sole loro forze.Era prioritario risolve= 
re il problema alimentare:la circolazione città-campagna era e= 
stremamente difficile,e si doveva scendere a compromesso coi conta= 


dini,per indurli a vendere i loro prodotti.L'esperienza della guer= 


ra civile aveva dimostrato che non si poteva combatterli diretta= 
mente ,non c'erano forze sociali in grado di vincerli.Per questo il 
mercato venne gradualmente liberalizzato,mentre in campo politico 

si misero fuori gioco gli altri partiti,per impedire il formarsi 

di poli di aggregazione anticomunisti che avrebbero riscosso la 
simpatia dei contadini:queste sono le origini della dittatura di 
partito,che è cosa diversa dalla dittatura del Proletariato,ove le 
leve del potere sono in mano ad uno strato sociale maggioritario. 

La Polizia politica,per forza di cose,assunse poteri sempre più 
ampimminacciando anche di sganciarsi dal controllo del Partito,come 
dimostrano le ampie preoccupazioni di Lenin in proposito.L'accentra= 
mento nella gestione dell'economia prosegui senza sosta,fino a 

far diventare l'autogestione un pallido ricordo,perché solo in que= 
sta maniera poteva essere garantita una rinascita industriale e, 
prima di tutto,la riconversione dell'industria bellica.Fra l'altro, 
la restaurazione del potere dei dirigenti nelle fabbriche era una 
condizione imprescindibile per convincere i vecchi tecnici ex-za= 
risti a collaborare e,al di fuori di loro,non vi erano altri qua= 
dri tecnici preparati. 

La rivolta di Kronstadt (Febb. 1921) giunse come una doccia gelata 
nella schiena dei Bolscevichi,minacciando di sconvolgere tutto il 
loro progetto politico.La rivolta fu guidata dai marinai,le cui ri= 
vendicazioni si riassumevano nella libertà di commercio e nella li= 
bertà politica:non per niente la marina era composta da militari di | 
origine contadina.Lenin capì che era giunto il momento di rompere 
gli indugi e,a tamburo battente,elaborò e fece approvare una serie 
di misure atte a liberalizzare definitivamente il mercato (N.E.P. 
Nuova Politica Economica) dimostrando invece la massima fermezza | 
in campo politico:i frazionismi all'interno del Partito furono 
proibiti,e l'opposizione di sinistra (3) fu sciolta,mentre il 17 
Marzo Krastadt fu attaccata e rasa al suolo.Sembra che tutti i pri= 
gionieri siano stati passati per le armi. 

Che giudizio politico dare?La libertà di commercio era l'unica 

cosa che potesse salvare il Governo comunista,calmando l'agitazio= 
ne dei contadini;certo la fermezza dimostrata nel reprimere il dis= | 
senso può essere sconcertante. | 


Ancora una volta la spiegazione va cercata empiricamente,al di fuo= 


ri di $chemi ideologici,tenendo presente la situazione interna ed e 
sterna dell'URSS:era necessario tenere sotto controllo politico i 
contadini (maggioranza della popolazione) perché non si affermassero 


gruppi politici portatori di ideali controrivoluzionari.I contadini 


non avevano interesse a costruire un'economia comunista,e certo 
erano necessarie delle concessioni sul piano economico per avere 
la loro collaborazione;ma se fosse stata lasciata libertà in cam= 
po politico certamente sarebbero nati gruppi capaci di approfitta= 
re della situazione politica e mobilitare i contadini contro il co= 
munismo (e i servizi segreti stranieri aspettavano proprio questo): 
sarebbe stata la fine della Rivoluzione. 

Il gruppo dei rivoltosi di Kronstadt costituiva appunto un gruppo 
portatore di ideali controrivoluzionari:il loro programma economi= 


co era incentrato proprio sulla libertà di commercio.E' 


falsa la vi= 
sione della rivolta che ci è stata tramandata da una certa propa= 


ganda.La fermezza nel reprimerla si spiega appunto col pericolo che 
le richieste economiche dei rivoltosi fossero fatte proprie dall'in= 
tero mondo contadino,pericolo molto reale che avrebbe messo in forse 
l'esistenza dei Bolscevichi come gruppo,non solo come governanti.Era 
dunque necessario schiacciare con la massima forza la rivolta,per 


indurre i contadini ad accettare quanto concesso dai Bolscevichi 


(che non era poco) ‘piuttosto che rischiare una nuova guerra civi= 


le.Il Partito assunse un peso molto maggiore,e la riforma della 
polizia politica ne cambiò solo il nome,trasformandola in G.P.U.: 
il suo potere rimase sempre molto ampio.Le leve dell'economia e 
della Pubblica Amministrazione erano nelle mani di ex-zaristi, 
portatori di una mentalità anticomunista:ed i contatti tra i membri 
del Partito e questi ultimi,invece di risolversi in un controllo 
politico dei primi sui secondi,finì per far diffondere idee con= 
trorivoluzionarie all'interno del Partito,ove,d'altra parte ,entra= 
rono molti elementi che prima della Rivoluzione avevano servito lo 
Zar e che adesso cambiavano bandiera da bravi opportunisti. 

Lo sviluppo della NEP cominciò presto a dare i suoi frutti:i pro= 
dotti agricoli iniziarono ad affluire nelle città in cambio di pro= 


dotti di consumo costruiti nelle industrie leggere di proprietà dei 


privati.Il mercato tirava,e si iniziò un processo di stratificazio= 


ne sociale che vedeva nella campagne la rinascita del contadino 
ricco (Kulak) e nelle città l'arricchirsi di dirigenti di imprese 
statali e di pubblici uffici,di imprenditori e commercianti,Questi 
strati sociali,con interessi certo anticomunisti,pian piano riusci= 
rono ad infiltrarsi nel Partito che avrebbe dovuto vigilare,ma è 
chiaro che nel momento in cui il militante prendeva contatto col 
Kulak,o con il commerciante ,finiva anche lui col restarne influen= 


zato,in misura maggiore o minore a seconda dei casi.Il fatto di 
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chiudere un occhio comportava, logico,grossi vantaggi economici,e non 
per niente Lenin,prima di morire,scrisse documenti contro l'uso del= 
la "bustarella"che andava diffondendosi. 

Il controllo politico si rivelò un'arma a doppio taglio e spesso,in= 
vece di essere il Partito ad influire sui controllati,furono questi 
ultimi a diventare influenti all'interno del Partito.Ed essere poten= 
ti nel Partito voleva dire influire sullo Stato:ormai era completa la 
fusione tra Partito e Stato;nei pubblici uffici accedevano solo le 
persone volute dal Partito.E non intendo il Partito come gruppo;mi 
riferisco alla dirigenza,di vertice ed anche locale:il singolo militan 
te poteva accedere a cariche influenti solo se vi era l'approvazione 
del dirigente superiore alla carica in questione nel Partito. 

Si stava formando una sorta di nuova classe:la Burocrazia,identifica= 
bile nell'Apparato di partito,apparato che si autoriproduce cooptando 
i nuovi membri ed andava così diventando il vero padrone dell'URSS,e 


per tramite suo gli strati "emergenti" (come direbbe Craxi) dei Ku= 


laki e dei ricchi di città (Nepmany) riuscirono ad avere un loro peso. 


LA LOTTA ALL'INTERNO DEL PARTITO (1924/1927) 


L'influenza degli strati "emergenti" dentro al Partito non fu senza 


contraccolpi,ed a cavallo degli anni '22/'24 si andò delineando uno 


scheramento di forze di sinistra facenti capo a Trotskij,che elabora= 


rono un programma basato sullo sviluppo a tappe forzate dell'indu = 


stria pesante,ed il capitale necessario per tale sviluppo si sarebbe 


dovuto reperire nelle campagne,tassando i contadini,.,Peraltro,questa 


fazione di sinistra sapeva che una tale operazione non poteva conclu= 


dersi senza l'aiuto dei proletari di altri Paesi,e coerentemente pro= 
pugnava una politica estera tesa a favorire con ogni mezzo la rivolu= 
zione in altre nazioni.Le divisioni nel Partito esplosero dopo la mor= 
te di Lenin (1924),ed alla sinistra si oppose un altro gruppo,o per 
meglio dire un'alleanza tra due gruppi:la fazione guidata da Bucharin 
e quella guidata da Stalin.E'in questo periodo che comincia ad emer= 
gere la figura di Stalin,il cui potere scaturiva dal controllo della 
Segreteria del Partito,organo con funzionisempre più importanti ,nella 
misura in cui il controllo dello Stato era ormai passato definitiva= 
mente nelle mani dell'apparato dirigente del Partito.E in mano alla 
Segreteria era il controllo delle nomine ,oltre all'influenza ,non e= 
sclusiva però forte,sui procedimenti disciplinari:si comprende,dunque 


il potere accumulato dal gruppo coagulatosi attorno a Stalin.E'sempre 
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in questo periodo che Stalin iniziò a elaborare la teoria del "Socia= 
lismo in un solo paese",ipotesi teorica che costituiva una contraddi= 
zione in termini,ma che ebbe un gran successo tra la gente che,ormai 
stanca di guerre non voleva più sentir parlare di esportare la Rivo= 
luzione:in particolare ,kulaki e nepmany non potevano non riconoscer= 
si in una linea politica che sembrava promettere pace e tranquillita. 
Tra il '24 e il '26 si svolse una lotta fuoribonda. tra i seguaci di 
Trotskij e il gruppo Stalin-Bucharin,che si concluse con la vittoria 
dei secondi e il mantenimento integrale della NEP.Varie furono le 
cause di quest'esito:anzitutto,il bisogno storico di ordine diftuso 
tra il popolo;la paura che ispirava Trotskij con la sua veemenza che, 
contrapposta all'eterna calma di Stalin,fece preferire quest'ultimo 

a molti membri del Partito che non temettero l'accrescersi (poco vi= 
sibile,per la verità) dei suoi poteri,ed infine lo scarso senso tat= 
tico di Trotskij.Ma c'é un'altra ragione,fondamentale per capire la 
sconfitta della linea trotskista:era oggettivamente necessario venire 
incontro alle esigenze di Kulaki e Nepmany.Non era realistico il pen= 
sare di esportare la Rivoluzione quando il contesto internazionale si 
caratterizzava per la rimonta delle forze reazionarie,e,d'altra parte, 
proprio per questo l'URSS doveva contare sulle sol sue forze:il che 
voleva dire venire a compromesso con le sole forze (Kulaki e Nepmany) 
che potevano garantire lo sviluppo del Paese. 

Azzardo quindi un'ipotesi,peraltro da verificare:se il Partito si ri= 
trovò su posizioni favorevoli al mantenimento del libero mercato,ciò 
che certo non costituiva un'avanzata verso il comunismo,non fu tanto 
per un tradimento degl'ideali rivoluzionari,quanto perchè non esiste= 
vano le condizioni oggettive,economico-politiche,per permettere all' 
URSS di avviarsi al comunismo (quasi una rivincita postuma dei Men= 
scevichi).Certo venne meno lo spirito rivoluzionario inteso 
come tensione ideale volta alla creazione di una società ideale,ma 
questo fu dovuto ad una nefasta influenza svolta sui singoli militanti 
bolscevichi dalle "esigenze oggettive".Era oggettivamente necessario 
"ordine,lavoro,disciplina":tali esigenze oggettive vennero pian piano 
introiettate da membri bolscevichi,che in questa maniera inquinarono 
la loro ideologia comunista. 

Questo spiega anche perché la linea trotskista trovò diffusione so= 
prattutto tra i giovani:la gioventù stava perdendo ogni punto di ri= 
ferimento ideale;non le si chiedeva più alcuno slancio ideale,ma solo 
di lavorare ed obbedire.Un po' poco,come ideale di vita. 
Certo,colpisce nella lotta tra la destra e la sinistra del Partito 
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la totale assenza delle masse:la lotta si svolse dietro le quinte,tra 
dirigenti e capetti;il popolo non fu coinvolto,soggetto com'era ad un 
controllo sempre più stretto,da parte dei capi in fabbrica(legati alla 
dirigenza del Partito,o perlomeno ad una parte di essa,per essere esat 
ti) ,da parte dei responsabili politici del quartiere,da parte della Po 
lizia,i cui dirigenti avevano nel Partito un peso enorme.La democrazia 
era ormai abolita,da quando i Bolscevichi,accortisi di essere divenuti 
un partito senza appoggio(ufficiali senza esercito) decisero di addive 
nire a compromessi sul piano economico,senza concedere nulla sul piano 
politico per impedire il formarsi di partiti anticomunisti.Si diede al 
lora l'avvìo ad un processo che porterà più lontano di quanto si pen= 
sasse, 

Nelle campagne i contadini poveri ed anche,in minor misura,quelli medi 
nel corso degli anni '20 sono sempre più esposti alle pressioni dei 
Kulaki:favoriti dalla NEP,questi riescono molto bene ad infiltrarsi 
nel Partito,più di quanto non riesca ai nepmany delle città.Causa ne 
sono l'estensione del territoriosovietico e la mancanza di quadri co= 
munisti nelle campagne:i dirigenti di città mandati tra i contadini 
non sapevano nulla,o quasi,della mentalità di questi,tanto che ale 
più poveri venivano spesso attirati dai Kulaki che arrivavano anche a 
controllare interi Soviet di villaggio e a prendere in ostaggio,per co 
sì dire,i dirigenti della locale sezione di Partito.Sarà nel 1929 che 
Stalin deciderà di procedere all'industrializzazione forzata,a spese 
dei contadini,prima i più ricchi,poi via via i più poveri,con le conse 
guenti deportazioni e stermini.Ma questo sarà oggetto dei prossimi pa= 
ragrafi;intanto dobbiamo tenere ben presente una cosa:l'URSS si sta av 
viando ,nel corso degli anni '20 su una strada controrivoluzionaria,con 
un partito onnipresente che controlla lo Stato ed i cittadini ed al 
suo interno è controllato dalla dirigenza di vertice.E' in questo peri 
odo che il potere nel Partito si concentra nella Segreteria,a scapito 
di altri organismi:è quell'organo che controlla le nomine ed anche i 
procedimenti disciplinari,sebbene solo in parte.Il dirigente locale 

è sottomesso al potere del vertice,sebbene in parte anch'egli possa 
concorrere a determinare la linea del Partito:ed è tramite i dirigenti 
locali che Kulaki e Nepmany riusciranno a far sentire il loro peso an 
che al vertice, innestando la controrivoluzione, facendo passare idee 
antiegualitarie e rinnegando lo scopo ultimo del rivoluzionario la 


rivoluzione: mondiale .E senza rivoluzione-mondiale,i vincoli’ economici 
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internazionali imporranno determinati ritmi di sviluppo all'URSS, facendo 
diventare chimera anche il solo pensare alla possibilità di abolizione 
del lavoro e di autogestione. 

Ma se ciò accadde,non fu per un peccato originale della teoria marxista,ma 
per le condizioni in cui si trovarono ad operare i Bolscevichi:in partico= 
larefurono le caratteristiche economico-sociali della Russia ed il manca= 


to avvento della rivoluzione mondiale che fecero naufragare l'esperienza 
bolscevica. 


1926-1928:.IL VENTO CAMBIA DIREZIONE 


Nel 24/25,abbiamo visto,si veritica la prima sconfitta della sinistra 
trotskista ad opera del gruppo di Stalin e di quello di Bucharin allea= 
ti tra loro.Termine del conflitto era il mantenimento della N.E.P.:men= 
tre la sinistra propugnava una sviluppo basato sull'industrializzazione 
a spese dei contadini,gli altri pensavano fosse più opportuno favorire 
un'espansione del mercato per consentire ulteriormente l'accumulazione 

di denaro da parte dei contadini,anche a costo di ricreare divisioni e 
stratificazioni sociali nelle campagne.Icontadini ricchi avevano un potere 
ampio;erano riusciti a conquistare alla loro causa una fetta del Partito 
che andava facendosi portatrice delle loro esigenze.Interi Soviet di vil= 
laggio erano virtualmente nelle mani dei Kulaki,data l'influenza enorme 


di questi sui contadini poveri e medi;e proprio questi Soviet erano il 
tramite fra lo Stato e i Kulaki,che ben riuscivano ad ostacolare ed impe= 
dire di svolgere il loro lavoro politico ai funzionari del Partito manda= 
ti dalle città nelle campagne. 

Nel frattempo Stalin stava acquisendo un potere sempre più ampio:control= 


lando la Segreteria,egli riusciva ad avere il controllo sulle nomine e 
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sui procedimenti disciplinari.L'Esecutivo del Partito aveva un potere 
enorme,ormai,riuscendo anche ad influenzare le nomine dei Delegati ai 
Congressi.L'Esecutivo aveva espropriato il Congresso dei suoi poteri 

e stava diventando un corpo abbastanza coeso,un gruppo sociale con in= 
teressi suoi propri,una sorta di nuova classe che,se pur non può ancora 
definirsi dominante,certo aveva un'influenza assai ampia. 
Schematicamente,in questo periodo la "Dirigenza" dell'URSS era formata 
da tra gruppi:l'Esecutivo del Partito,i contadini ricchi e i dirigenti 
industriali( sia di industrie private che di industrie statali) .Ampi 
poteri aveva pure l'Apparato di Polizia,molto legato all'Esecutivo 

del Partito. 

Il legame città-campagna basato sullo scambio di prodotti agricoli in 
cambio di beni di consumo funzionò fino al 26/27,quando si registrò una 
forte crisi di forniture alimentari.Cos'era successo? I contadini si e= 
rano molto arricchiti,grazie alla NEP,ed avendo accumulato sufficenti 
scorte di denaro non avevano più bisogno di vendere i loro prodotti,che 
cominciarono a trattenere presso di sè per speculare e/o premunirsi 

per il futuro in caso di brutte annate.Questo minacciava di sconvolgere 
tutto il progetto politico elaborato nel '23/24:lo scambio città/campa= 
gna era interrotto,ed invece di esportare cereali l'URSS ne dovette im= 
portare;né le importazioni bastarono a colmare i vuoti nelle forniture 
e si dovette ricorrere a eccezionali misure coercitive per requisire i 
cereali ai contadini.Fu forse dal buon esito di tali misure che parecchi 
nel Partito iniziarono a pensare che i metodi forti fossero quelli vin= 
centi.In conseguenza di tutto questo,l'alleanza tra il centro di Stalin 
e la destra di Bucharin cominciò ad incrinarsi e si fece ogni giorno 
più forte,nel Partito,la pressione per l'eliminazione dei Kulaki:gli 
avvenimenti del 26/27 misero la destra in una posizione molto diffici= 
le.Grossi mutamenti si stavano verificando:il 1927 è l'anno della resa 
dei conti con la sinistra,l'anno dell'espulsione di Trotskji e degli 
altri irriducibili sinistri,e l'anno dello spostamento a sinistra del 
gruppo di Stalin,ciò che lo portò ad un ampio recupero,riducendo l'op= 
posizione di sinistra ad un manipolo di pochi irriducibili.La nuova 
linea di Stalin trovò ampi consensi nella sinistra:dopo la crisi ali 
mentare egli capì che non si poteva contare sui meccanismi del mercato 
per finanziare lo sviluppo industriale dell'URSS,e cominciò a parlare 
della necessità di battere i Kulaki per procedere all'industrializzazio= 
ne "a tappe forzate".Questa linea cui gli staliniani si convertirono 


; LI Ri a 
ricevette ampi consensi a sinistra:Kamenev e Zinovjev si schiereranno 
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su questa linea alla fine del '27;nel 1929 sarà la volta di Preobrazenskij, 
e l'ampio recupero a sinistra convinse Stalin a rompere gl'indugi e ad e= 
liminare tutti gli oppositori,prima fra tutti la sinistra "residuale" e 
la destra.Nel 1927 Trotskij fu espulso;nel 1928 vi fu la rottura con Bu= 
charin.Ma come mai Trotskij rimase,con pochi fedeli,a criticare da sini= 
stra la linea del Partito?E' vero che l'industrializzazione forzata era 
stato il cavallo di battaglia di Trotskij nel 1923;in seguito però egli 
cambiò rotta in parte:pensava pur sempre necessaria l'industrializzazione 
rapida,ma mentre nel '23 si fece propugnatore dell'isolazionismo del pa= 
ese (per cui il peso del rapido sviluppo industriale doveva interamente 
cadere sui contadini) ora ipotizzava invece la possibilità di un aiuto e= 
sterno all'URSS,sotto forma di forniture di tecnologie in cambio di ma= 
terie prime e di alimentari.L'evoluzione del capitalismo faceva pensare 

a Trotskij che i paesi capitalisti si trovassero nella vitale necessità 
di reperire nuovi mercati,e l'URSS rispondeva proprio a tale esigenza. 
Non era quindi necessario pesare troppo sui contadini;mentre era invece 
necessario, secondo Trotskij,un "nuovo spirito" per fare avanzare la Ri= 
voluzione,spirito che "poteva solo salire dal basso":questo era molto 
pericoloso;poteva significare accendere la lotta di classe all'interno 
del Partito.Ecco perchè tanto severe furono le misure contro la sinistra 
(espulsione dal Partito,confino ed infine espulsione dal paese fu la 
sorte di Trotskij) mentre la destra fu attaccata,in un primo momento 
almeno ,più sul piano politico che con misure disciplinari. 


GLI ANNI TRENTA: STALIN DIVENTA IL PADRONE ASSOLUTO 


Fu. proprio alla fine degli anni '20 che Stalin, all'apice del suo potere 
tentò il colpo grosso:mettere fuori gioco tutto il gruppo dei dirigenti 
economici.Nel 1928 tu montato un processo contro alcuni manager (affare 
di Sachty) sulla base di accuse infondate,inaugurandosi così la stagione 
famigerata dei processi politici.Nel giro di due anni tutti i dirigenti 
ex-zaristi furono sostituiti con manager cresciuti alla scuola del Parti= 
to.La lotta contro i manager fu condotta con lo scopo (dichiarato) di so= 
stituire elementi comunisti ai vecchi dirigenti ex-zaristi per far avan= 
zare la Rivoluzione.Stalinvoleva dunque far davvero arrivare l'URSS al 
comunismo?Aparole siì;nei fatti il modello staliniano era ben lontano dal 
realizzare l'ideale comunista.Stalin mise fuori gioco tutti i gruppi so= 
Ciali,tra il '27 e il '30 che avevano una qualche influenza nel Partito e 


potevano ostacolare il suo potere.Stalin,in questi anni,sentiva e capiva 
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di avere con sè il grosso del Partito,e ne approfittò per far fuori 

(non solo in senso metaforico) la gran parte dei dirigenti ex-zaristi e 
sostituirli con elementi giovani cresciuti in un clima ove ci si abitua= 
va alla disciplina e all'obbedienza.Questi dirigenti avrebbero costitui= 
to un'appendice della burocrazia di Partito (termine col quale indico 
gli uomini dell'Apparato Esecutivo dello stesso) che non avrebbe quindi 
più dovuto mediare le proprie scelte.Lo scopo della manovra contro i 
manager non era quello di sviluppare torme politico-economiche ove la 
autonomia del proletariato avrebbe potuto esprimersi,tant'é che Stalin 
nel 1930 denunciò l'egualitarismo come "mito picco.lo borghese".Il risul= 
tato della lotta contro i manager fu solo quello di rafforzare il potere 
dell'Esecutivo del Partito (ormai vero padrone del paese) .E nelle campa= 
gne la lotta contro il Kulak non fu condotta in realtà con lo scopo (co= 
munista) di creare forme di gestione comune delle terre,ma milioni di 
contadini vennero letteralmente presi e deportati nelle imprese agrico= 
le di proprietà dello Stato.Lo sterminio che conseguî alla scelta(1929) 
di procedere alla collettivizzazione forzata fu di dimensioni enormi. 
Anche se mancano dati precisi si pugQuantificare sui 2.500.000 morti. 
Questo progetto di collettivizzazione forzata fu condotto senza che il 
Partito sapesse esattamente quello che succedeva:la mancanza di dati è 
significativa,e ben pochi documenti esistono in proposito.Furono coinvol= 
ti non solo contadini ricchi,ma anche medi e poveri,e per spezzare la 
loro resistenza fu utilizzata la violenza più brutale. 

Il gruppo di Stalin non perse l'occasione favorevole,nel periodo tra il 
'28 e il '30 per diventare padrone assoluto del paese:era il momento di 
rompere gl'indugi ed eliminare tutto quanto poteva ancora costringere 

a mediare;ed il Partito era ancora schierato a favore di Stalin sia per= 
ché non si sapeva quello che succedeva nella campagne,sia perchè con 

la svolta a destra in tutt'Europa la proposta di Trotskij di rivolgersi 
ai paesi capitalisti per importare aiuti sembrava irrealizzabile.Esisteva 
un nesso stretto fra isolazionismo e collettivizzazione:per sviluppare 
la propria industria senza aiuto esterno l'URSS doveva reperire capita= 
li al proprio interno:e i capitali li avevano i contadini;d'altra parte 
solo grandi imprese agricole,e non i singoli appezzamenti familiari a= 
vrebbero potuto fornire sufficenti alimentari alla classe operaia na= 
scente ed in rapido sviluppo. 

L'affermazione di Stalin fu comunque definitiva solo nel corso della 
seconda metà degli anni '30,con lo sterminio della vecchia guardia rivo= 
luzionaria:è l'era dei processi politici,del terrore che entra nel Par= 


titocontro tutti i vecchi avversari di Stalin cui si sostituiscono nuo= 
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ve leve cresciute in un clima ben diverso dall'entusiasmo rivoluzio= 
nario delle discussioni accese nei Soviet ,nelle strade e nelle piaz= 
ze.I valori trasmessi dal Partito ai giovani erano ormai solo "ai= 
sciplina" e "obbedienza":e i giovani cresciuti in tale clima davano 
ben più garanzie della vecchia guardia di lasciare mani libere all'E= 
secutivo del Partito.Il terrore fu spietato e non risparmiò neanche 
l'esercito (la mancanza di quadri militari esperti influì sui rovesci 
subiti dall'Armata Rossa nel 1942) .Tanto per citare qualche dato,ri= 
cordiamo che Kamenev e Zinovjev furono fucilati nel 1936;il 1937 fu 
l'anno di Pjatakov mentre a Bucharin toccò nel 1938. 

Con queste epurazioni l'opera fu completata e lo stalinismo giunse 

al punto di massimo sviluppo.L'Apparato esecutivo del Partito aveva 
ormai nelle sue mani lo stesso partito e tutto lo Stato;ogni gruppo 
sociale o politico che avesse conservato un minimo di identità era 
stato distrutto,con le buone o con le cattive;e la longa manus di Sta= 
lin arrivò perfino in Messico ove Trotskij,in esilio,fu assassinato 
nel 1940.Ormai in URSS esisteva un centro politico da cui partivano 

le direttive sulla cui formazione era possibile influire solo nella 
misura voluta dal centro stesso:era l'Esecutivo,infatti,a procedere 
alle nomine dei delegati ai Congressi di Partito ,alla formazione delle 
liste di candidati per le elezioni ai Soviet e alle nomine dei diri= 
genti di industrie e uffici statali. 

Si può dunque schematizzare:il Partito aveva nelle sue mani le leve 
del comando,nello Stato e nelle imprese;all'interno del Partito il po= 
tere era concentrato nelle mani dell'Esecutivo;all'interno di esso 

la maggiore influenza spettava al Vertice (Segreteria). 

Questo modello mi sembra molto lontano dagli ideali per cui i comuni= 


sti si battono da decenni. 


LO STALINISMO E IL CULTO DELLA PERSONALITA' : PERCHE"? 


Il “modello Stalin" si caratterizzò per una sviluppo industriale ba= 
sato sull'industria pesante,a scapito di quella leggera produttrice 
di beni di consumo,ed il contrasto col gruppo trotskista non verté 
sulla necessità di provvedere a tale sviluppo ma sul modo di finan= 
ziarlo:Trotskij proponeva di chiedere macchinari e finanziamenti all' 
estero ,ciò che avrebbe risparmiato ,in parte,sacrifici al popolo russo; 
Stalin pensava fosse necessario reperire i fondi all'interno del pae= 


se.In quest'ottica diventava inevitabile requisire i risparmi dei con= 
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tadini per finanziare l'industrializzazione e procedere in fretta alla 
collettivizzazione per modernizzare l'agricoltura:altrimenti lo svilup= 
po industriale non avrebbe potuto avere successo.I ritmi di sviluppo 
previsti per i primi anni '30 erano enormi,utopistici;tant'è che nean= 
che con i massacri si riuscì a rispettarli.Era impossibile fare dell' 
URSS un paese moderno in tre anni,con un'azione amministrativa,una sor= 
ta di rivoluzione industriale dall'alto;Trotskij non criticò i piani 
staliniani sotto il profilo della qualità ,ma sotto quello della quanti= 
tà.Naturalmente,un passaggio così traumatico come quello che stava su= 
bendo l'URSS tra il 20 e il '30 poteva essere gestito solo con un cons 
trollo ferreo da parte del vertice statale,con una vera e propria dit= 
tatura di pochi dirigenti,ciò che puntualmente si verificò.Autonomia 

di classe inesistente;potere dello Stato enorme.Basta questo per com= 
prendere come il modello Stalin sia ben altro da quanto rivendicato dai 
proletari nelle loro manifestazioni. 

Di fronte al fallimento della Rivoluzione russa è necessario. chieder= 
si: PERCHE'? 

Lo stalinismo fu solo in parte un'eredità di Lenin:è ben vero che que= 
sti era céntralista,aveva poca fiducia nell'autogestione e non attri= 
buiva un grosso valore al concetto di delicevaziare ‘ertamerte ‘Um URSS 
influî molto la mancanza di uno sviluppo in senso liberal-borghese:una 
classe borghese portatrice degli ideali di democrazia non era mai esi= 
stita.Bisogna però dire che Lenin,nel suo realismo,mai si sarebbe s0= 
gnato di porre come obbiettivo la trasformazione dell'agricoltura del 
paese in pochi anni,con un'azione dall’alto;anzi egli insistette sempre 
sulla necessità di arrivarci gradualmente,sviluppando lentamente forme 
di cooperazione.Il tentativo fatto da Stalin di trasformare l'URSS in 
un paese moderno con una rapida azione dall'alto ci rivela la sua men= 
talità: Stalin non era un politico;era un uomo di potere ,non sapeva e 
non voleva mediare,non aveva idea della gradualità.Questo ce lo con= 
ferma la politica seguita dai Partiti Comunisti in Europa in un momen= 
to delicato come lo svilupparsi dei fascisti:gli ordini dell'URSS furo= 
no di attaccare e combattere sia a sinistra contro gli anarchici,sia 

a destra contro i socialdemocratici,quando era invece indispensabile 
unirsi in fronti antifascisti:e se il fascismo risultò vincente fu an= 
che grazie alle stolte indicazioni provenienti dalla mente di Stalin e 
collaboratori.E come dimenticare che persino in Spagna durante la guer= 
ra civile i comunisti si occuparono più di eliminare gli anarchici che 
di combattere i franchisti? 

La differenza fondamentale tra Lenin e Stalin sta in un'elasticità 
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mentale che al secondo mancava totalmente:abile diplomatico quando si 
trattava di tramare alleanze ed intrighi nel Partito ed in campo in= 
ternazionale,si rivelò ben poco lungimirante quando fu necessario af= 
frontare grossi problemi politici ed economici. 

Possiamo dunque concludere che lo stalinismo fu più che altro una fi= 
liazione di una specifica situazione in cui ebbe a svilupparsi la pri= 
ma rivoluzione comunista del mondo,in un paese ove non esistevano i 
presupposti per l'avanzata verso il comunismo,con una classe operaia 
quasi inesistente,che non aveva conosciuto lo sviluppo di un'ideologia 
liberal-democratica e che si venne a trovare disperatamente solo e ac= 
cerchiato dopo il 1917.A tutto questo si sommarono gli errori conte= 
nuti in un'interpretazione (UNA tra le tante) del pensiero di Marx,il 


leninismo. 


IL DOPO STALIN:TRACCE PER UN'IPOTESI DI LAVORO 


Abbiamo visto che il modello Stalin si configura come un tipo di orga= 
nizzazione sociale ed economica diverso dal capitalismo,e purtuttavia 
antiproletario anch'esso,per la impossibilità di ogni espressione,an= 
che minima,di autonomia del proletariato.Quel modello ,caratterizzato 

da un dirigismo statale esasperato si è rivelato utile per garantire 

un rapido sviluppo industriale in un paese arretrato com'era l'URSS 
negli anni '20:pur se gli obiettivi dei piani economici erano assurdi 

e impraticabili,parecchi risultati furono raggiunti,pur se a prezzo 
molto alto (non voglio entrare nel merito della questione "se il gioco 
valeva la candela").Il modello staliniano è stato ricopiato,per questo, 
in alcuni paesi del terzo mondo;ma alla lunga esso è stato messo alle 
corde proprio nel suo paese di origine.Ciò non vuol dire che la desta= 
linizzazione abbia avuto il significato di una correzione di rotta ver= 
so il comunismo.Si è venuta a creare una sorta di nuova classe, "emergen= 
te" i che aspira a gestire le leve del potere stata= 
le:parlo del managment,dei tecnici il cui potere si è accresciuto enor= 
memente a causa della sempre maggiore complessità della gestione tecni= 
ca delle imprese,che non consente più un modello di gestione dirigisti= 
co in cui il vertice statale (=del Partito) è padrone assoluto dell'e= 
conomia.Questa era la linea di tendenza nel periodo staliniano,tenden= 
za che peraltro neanche in quel periodo si è realizzata compiutamente. 
Ma oggi ancor più manifesta è la necessità di redistribuire il potere 
statale e far sì che il potere "economico" del managment abbia il suo 


riconoscimento politico,con l'accesso di questo ai vertici del Partito 
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e dello Stato.La destalinizzazione iniziata da Kruscev ha avuto,penso, 
proprio il significato di una redistribuzione del potere decisionale 

tra il centro (Burocrazia) e la periferia (managment economico) ,pro= 
cesso iniziato negli anni '50 e in fase di conclusione oggi,con la ge= 
stione Gorbacev.Premetto che mancano materiali di documentazione che sia= 
no sufficentemente obiettivi sul fenomeno dell'evoluzione dell'URSS da 
Kruscev in poi;quello che dico si basa su una logica essenzialmente pre= 
suntiva.Tuttavia l'accento posto,oggi,su una ges tione "efficente" delle 
imprese unitamente alla riscoperta della legge del profitto come rego= 
latore della vita economica della singole di esse mi sembra avere il si= 
gnificato del raggiungimento di un nuovo equilibrio nella gestione del 
potere,a tutto favore del managment economico.Cos'altro potrebbero signi= 
ficare le ricorrenti prediche del nuovo Segretario del Partito sulla ne= 
cessità di "una nuova e più moderna gestione delle imprese",e della "lot= 
ta agli sprechi e al parassitismo" se non una riscoperta della validità 
di una gestione in senso produttivistico dell'economia ,una gestione in 
ultima analisi capitalista?Basta notare la riscoperta dei principi che 
sottostarono alla vecchia N.E.P. del 1921! 

Insomma, l'URSS,rifiutando il modello Stalin non si è avviata su una stra= 
da aperta in direzione del comunismo, .verso: l'abolizione della legge del 
valore e della necessità del lavoro come componente principale della 

vita di ciascuno;bensì verso un modello"cinese" (faccio riferimento 

alla Cina di oggi;non a quella di Mao,beninteso!),manageriale e similrca= 
pitalista,processo peraltro necessitatdaal permanere di un blocco capi= 
talista col quale è necessario intrattenere rapporti commerciali;per non 
far precipitare le ragioni di scambio ,occorre che l'URSS 'riesca a sfor= 
nare prodotti concorrenziali,in termini di qualità e costi rispetto a 
quelli del mondo capitalista.E quando la tecnologia di quest’'ultimocam= 
bia,anche l'URSS deve seguire,pena il venir meno delle ragioni di scam= 
bio e l'invasione di prodotti occidentali (fenomeno già ben conosciuto 

e molto diffuso) .Ancora una volta,vediamo che il mancato avvento di una 
rivoluzione mondiale non solo blocca l'avanzata dell'URSS verso il comu= 
nismo,ma addirittura la costringe a cambiare strada in maniera radicale 
portandola su una strada vicina a quella percorsa dal capitalismo. 

Si tratta di necessità oggettive,NON DI ERRORI INTRINSECI DEL MARXISMO! 
Quelle agiscono come freno sull'evoluzione dell'URSS obbligandola ad es= 
sere sempre più simile al mondo capitalista per poter pagare le necessa= 
rie importazioni di know-how ed anche di generi alimentari,beni molto 
scarsi nel Paese.A livello interno questo implica un aumento del peso 


politico del managment,ovviamente favorevole ad un certo modello di svi= 
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luppo che implica un disgelo sul piano internazionale,contro la burocra= 
zia di partito e dell'Esercito,favorevole invece ad un isolazionismo caz 
ratterizzato da una crescente pressione economica sul popolo,onde trovare 
le risorse per ammodernare sufficentemente l'apparato industrialdrisorse 
che Gorbacev spera di trovare all'estero offrendo in cambio materie prime. 
Non che quest'ipotesi implichi il Paradiso per il popolo,basti solo pensa= 
re all'aumento dei ritmi nelle imprese che si è recentemente registrato. 
Questo modello implica certo minori sacrifici;evita comunque il crescente 
impoverimento che si potrebbe registrare se la Burocrazia del Partito e 
1 dell'Esercito avesse la meglio (fra l'altro,per inciso,notiamo il perico= 
lo costituito dal "contagio polacco",vera spada di Damocle sull'URSS). 
Ì Il managment ha dunque cessato di essere una semplice appendice del verti= 
ce statale per assumere invece un ruolo di primo piano. 
Ma il popolo cosa pensa? 
Espropriato da ogni potere di decisione sul proprio destino,posto di fron= 
te a diseguaglianze pur sempre palpabili,se non evidenti,si trova senza al= 
cun punto di riferimento ideologico.Mi sembra che il Partito,nei Paesi 
dell'Est in genere non sia in grado di offrire alcun tipo di motivazione 
di vita:è diventato un'arena in cui si danno battaglia le diverse fazioni 
prima individuate.E le affermazioni roboanti sul socialismo provocano ri= 
getto ed apatia ,mentre i corsi di cultura politica tenuti in ogni scuola 
sono quanto di più dogmatico si possa immaginare.Il Partito non ha più al= 
cuna presa reale sul popolo,ciò che lo espone pericolosamente ad influenze 
ideologiche anticomuniste.,La lezione della Polonia è esmplare:lì un Papa 
reazionario è riuscito a mettere in difficoltà un governo perchè il popolo 
polacco ha trovato un punto di riferimento ideologico e culturale nella 
Chiesa attuale che,ancor prima di fornire appoggio e protezione politica 
è riuscita a veicolare un messaggio culturale che nel vuoto ideologico 


ha trovato un fertile terreno. 

Oggi più che mai c'è bisogno di fare chiarezza sulla reale natura del 
"socialismo reale" e di sapere che non esiste più un paese guida del Mo= 
Vimento Rivoluzionario,ma ci sono solo proletari che dovranno unirsi in 


nome dell'Autonomia di Classe! 


NOTE 


CW Ricordiamo che,per effetto delle espropriazioni alla CORREARBOSLT: 
zione tra pochi contadini ricchi e molti poveri si era sostituita. 


j j " j " 
una situazione ove PESvateva la figura del contadino "medio 


(2) ‘Detto anche "Comunismo. di guerra" N 
(3) l'Formata da due gruppi: OPPOSIZIONE OPERAIA e CENTRALISMO. DEMOCRATICO 
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